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¢ VISITA AL PARLAMENTO FEDERALE, NEL REICHSTAG DI BERLIN DISCORSO DEL SANTO
PADRE TRADUZIONE IN LINGUA ITALIANA TRADUZIONE IN LINGUA INGLESE

Alle ore 16 di questo pomeriggio, lasciata la Nunziatura Apostolica, il Santo Padre Benedetto XVI si trasferisce
in auto al Reichstag di Berlin per la Visita al Parlamento Federale.

Al Suo arrivo, alle ore 16.15, il Papa € accolto dal Presidente del Parlamento Federale (Bundestag), Sig. Norbert
Lammert, che lo accompagna al primo piano, insieme con il Cardinale Segretario di Stato, Tarcisio Bertone. Qui
incontra le cinque piu alte Autorita federali: il Presidente Federale, la Cancelliera Federale, il Presidente del
Bundestag, la Presidente del Bundesrat e il Presidente del Tribunale Costituzionale Federale. Vengono, inoltre,
presentati al Santo Padre i Presidenti dei Gruppi parlamentari e i membri dell’Ufficio di Presidenza del
Bundestag.

Quindi il Papa viene accompagnato nell’Aula del Parlamento Federale dove, dopo il discorso del Presidente del
Parlamento Federale, pronuncia il discorso che riportiamo di seguito:

DISCORSO DEL SANTO PADRE

Sehr geehrter Herr Bundesprasident!
Herr Bundestagsprasident!

Frau Bundeskanzlerin!

Frau Bundesratsprasidentin!

Meine Damen und Herren Abgeordnete!

Es ist mir Ehre und Freude, vor diesem Hohen Haus zu sprechen — vor dem Parlament meines deutschen
Vaterlandes, das als demokratisch gewahlte Volksvertretung hier zusammenkommt, um zum Wohl der
Bundesrepublik Deutschland zu arbeiten. Dem Herrn Bundestagsprasidenten mdchte ich fiir seine Einladung zu
dieser Rede ebenso danken wie fir die freundlichen Worte der BegriRung und Wertschatzung, mit denen er
mich empfangen hat. In dieser Stunde wende ich mich an Sie, verehrte Damen und Herren — gewil3 auch als
Landsmann, der sich lebenslang seiner Herkunft verbunden weif und die Geschicke der deutschen Heimat mit
Anteilnahme verfolgt. Aber die Einladung zu dieser Rede gilt mir als Papst, als Bischof von Rom, der die oberste
Verantwortung fir die katholische Christenheit tragt. Sie anerkennen damit die Rolle, die dem Heiligen Stuhl als
Partner innerhalb der Vélker- und Staatengemeinschaft zukommt. Von dieser meiner internationalen
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Verantwortung her méchte ich Ihnen einige Gedanken Uber die Grundlagen des freiheitlichen Rechtsstaats
vorlegen.

Lassen Sie mich meine Uberlegungen iiber die Grundlagen des Rechts mit einer kleinen Geschichte aus der
Heiligen Schrift beginnen. Im ersten Buch der Kénige wird erzahlt, dal® Gott dem jungen Konig Salomon bei
seiner Thronbesteigung eine Bitte freistellte. Was wird sich der junge Herrscher in diesem Augenblick erbitten?
Erfolg — Reichtum — langes Leben — Vernichtung der Feinde? Nicht um diese Dinge bittet er. Er bittet: ,Verleih
deinem Knecht ein hérendes Herz, damit er dein Volk zu regieren und das Gute vom Bdsen zu unterscheiden
versteht" (7 Kén 3,9). Die Bibel will uns mit dieser Erzahlung sagen, worauf es fir einen Politiker letztlich
ankommen muf3. Sein letzter Mafistab und der Grund fiir seine Arbeit als Politiker darf nicht der Erfolg und
schon gar nicht materieller Gewinn sein. Die Politik mu® Mihen um Gerechtigkeit sein und so die
Grundvoraussetzung fur Friede schaffen. Natirlich wird ein Politiker den Erfolg suchen, ohne den er iberhaupt
nicht die Moglichkeit politischer Gestaltung hatte. Aber der Erfolg ist dem Malystab der Gerechtigkeit, dem Willen
zum Recht und dem Verstehen fiir das Recht untergeordnet. Erfolg kann auch Verfiihrung sein und kann so den
Weg auftun fir die Verfalschung des Rechts, fiir die Zerstérung der Gerechtigkeit. ,Nimm das Recht weg — was
ist dann ein Staat noch anderes als eine grol’e Rauberbande", hat der heilige Augustinus einmal gesagt1. Wir
Deutsche wissen es aus eigener Erfahrung, daf’ diese Worte nicht ein leeres Schreckgespenst sind. Wir haben
erlebt, dal® Macht von Recht getrennt wurde, dal® Macht gegen Recht stand, das Recht zertreten hat und dal®
der Staat zum Instrument der Rechtszerstérung wurde — zu einer sehr gut organisierten Rauberbande, die die
ganze Welt bedrohen und an den Rand des Abgrunds treiben konnte. Dem Recht zu dienen und der Herrschaft
des Unrechts zu wehren ist und bleibt die grundlegende Aufgabe des Politikers. In einer historischen Stunde, in
der dem Menschen Macht zugefallen ist, die bisher nicht vorstellbar war, wird diese Aufgabe besonders
dringlich. Der Mensch kann die Welt zerstéren. Er kann sich selbst manipulieren. Er kann sozusagen Menschen
machen und Menschen vom Menschsein ausschlielRen. Wie erkennen wir, was recht ist? Wie kdnnen wir
zwischen Gut und Bdse, zwischen wahrem Recht und Scheinrecht unterscheiden? Die salomonische Bitte bleibt
die entscheidende Frage, vor der der Politiker und die Politik auch heute stehen.

In einem Grofteil der rechtlich zu regelnden Materien kann die Mehrheit ein genligendes Kriterium sein. Aber
daR in den Grundfragen des Rechts, in denen es um die Wirde des Menschen und der Menschheit geht, das
Mehrheitsprinzip nicht ausreicht, ist offenkundig: Jeder Verantwortliche muf} sich bei der Rechtsbildung die
Kriterien seiner Orientierung suchen. Im 3. Jahrhundert hat der grofl3e Theologe Origenes den Widerstand der
Christen gegen bestimmte geltende Rechtsordnungen so begriindet: ,Wenn jemand sich bei den Skythen
befénde, die gottlose Gesetze haben, und gezwungen ware, bei ihnen zu leben ..., dann wiirde er wohl sehr
verninftig handeln, wenn er im Namen des Gesetzes der Wahrheit, das bei den Skythen ja Gesetzwidrigkeit ist,
zusammen mit Gleichgesinnten auch entgegen der bei jenen bestehenden Ordnung Vereinigungen bilden wiirde
"2

Von dieser Uberzeugung her haben die Widerstandskampfer gegen das Naziregime und gegen andere totalitire
Regime gehandelt und so dem Recht und der Menschheit als ganzer einen Dienst erwiesen. Fir diese
Menschen war es unbestreitbar evident, dal geltendes Recht in Wirklichkeit Unrecht war. Aber bei den
Entscheidungen eines demokratischen Politikers ist die Frage, was nun dem Gesetz der Wahrheit entspreche,
was wahrhaft recht sei und Gesetz werden kdnne, nicht ebenso evident. Was in bezug auf die grundlegenden
anthropologischen Fragen das Rechte ist und geltendes Recht werden kann, liegt heute keineswegs einfach
zutage. Die Frage, wie man das wahrhaft Rechte erkennen und so der Gerechtigkeit in der Gesetzgebung
dienen kann, war nie einfach zu beantworten, und sie ist heute in der Fille unseres Wissens und unseres
Kdnnens noch sehr viel schwieriger geworden.

Wie erkennt man, was recht ist? In der Geschichte sind Rechtsordnungen fast durchgehend religioés begriindet
worden: Vom Blick auf die Gottheit her wird entschieden, was unter Menschen rechtens ist. Im Gegensatz zu
anderen grof3en Religionen hat das Christentum dem Staat und der Gesellschaft nie ein Offenbarungsrecht, nie
eine Rechtsordnung aus Offenbarung vorgegeben. Es hat stattdessen auf Natur und Vernunft als die wahren
Rechtsquellen verwiesen — auf den Zusammenklang von objektiver und subjektiver Vernunft, der freilich das
Gegriindetsein beider Spharen in der schopferischen Vernunft Gottes voraussetzt. Die christlichen Theologen
haben sich damit einer philosophischen und juristischen Bewegung angeschlossen, die sich seit dem 2.
Jahrhundert v. Chr. gebildet hatte. In der ersten Halfte des 2. vorchristlichen Jahrhunderts kam es zu einer
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Begegnung zwischen dem von stoischen Philosophen entwickelten sozialen Naturrecht und verantwortlichen
Lehrern des rédmischen Rechts.3 In dieser Berlihrung ist die abendlandische Rechtskultur geboren worden, die
fur die Rechtskultur der Menschheit von entscheidender Bedeutung war und ist. Von dieser vorchristlichen
Verbindung von Recht und Philosophie geht der Weg Uber das christliche Mittelalter in die Rechtsentfaltung der
Aufklarungszeit bis hin zur Erklarung der Menschenrechte und bis zu unserem deutschen Grundgesetz, mit dem
sich unser Volk 1949 zu den ,unverletzlichen und unverauRerlichen Menschenrechten als Grundlage jeder
menschlichen Gemeinschaft, des Friedens und der Gerechtigkeit in der Welt" bekannt hat.

Fur die Entwicklung des Rechts und fiir die Entwicklung der Humanitat war es entscheidend, daf sich die
christlichen Theologen gegen das vom Goétterglauben geforderte religiose Recht auf die Seite der Philosophie
gestellt, Vernunft und Natur in ihrem Zueinander als die fur alle giltige Rechtsquelle anerkannt haben. Diesen
Entscheid hatte schon Paulus im Brief an die Rémer vollzogen, wenn er sagt: ,Wenn Heiden, die das Gesetz
(die Tora Israels) nicht haben, von Natur aus das tun, was im Gesetz gefordert ist, so sind sie... sich selbst
Gesetz. Sie zeigen damit, daf’ ihnen die Forderung des Gesetzes ins Herz geschrieben ist; ihnr Gewissen legt
Zeugnis davon ab..." (Rém 2,14f). Hier erscheinen die beiden Grundbegriffe Natur und Gewissen, wobei
Gewissen nichts anderes ist als das hérende Herz Salomons, als die der Sprache des Seins gedffnete Vernunft.
Wenn damit bis in die Zeit der Aufklarung, der Menschenrechtserklarung nach dem Zweiten Weltkrieg und in der
Gestaltung unseres Grundgesetzes die Frage nach den Grundlagen der Gesetzgebung geklart schien, so hat
sich im letzten halben Jahrhundert eine dramatische Veranderung der Situation zugetragen. Der Gedanke des
Naturrechts gilt heute als eine katholische Sonderlehre, tiber die aul3erhalb des katholischen Raums zu
diskutieren nicht lohnen wiirde, so daf3 man sich schon beinahe schamt, das Wort tiberhaupt zu erwahnen. Ich
mdchte kurz andeuten, wieso diese Situation entstanden ist. Grundlegend ist zunachst die These, dall zwischen
Sein und Sollen ein untberbrickbarer Graben bestehe. Aus Sein kénne kein Sollen folgen, weil es sich da um
zwei vollig verschiedene Bereiche handle. Der Grund dafir ist das inzwischen fast allgemein angenommene
positivistische Verstandnis von Natur. Wenn man die Natur — mit den Worten von H. Kelsen — als ,ein Aggregat
von als Ursache und Wirkung miteinander verbundenen Seinstatsachen" ansieht, dann kann aus ihr in der Tat
keine irgendwie geartete ethische Weisung hervorgehen.4 Ein positivistischer Naturbegriff, der die Natur rein
funktional versteht, so wie die Naturwissenschaft sie erkennt, kann keine Briicke zu Ethos und Recht herstellen,
sondern wiederum nur funktionale Antworten hervorrufen. Das gleiche gilt aber auch fiir die Vernunft in einem
positivistischen, weithin als allein wissenschaftlich angesehenen Verstandnis. Was nicht verifizierbar oder
falsifizierbar ist, gehért danach nicht in den Bereich der Vernunft im strengen Sinn. Deshalb missen Ethos und
Religion dem Raum des Subjektiven zugewiesen werden und fallen aus dem Bereich der Vernunft im strengen
Sinn des Wortes heraus. Wo die alleinige Herrschaft der positivistischen Vernunft gilt — und das ist in unserem
offentlichen BewuRtsein weithin der Fall —, da sind die klassischen Erkenntnisquellen fir Ethos und Recht aul3er
Kraft gesetzt. Dies ist eine dramatische Situation, die alle angeht und Uber die eine 6ffentliche Diskussion
notwendig ist, zu der dringend einzuladen eine wesentliche Absicht dieser Rede bildet.

Das positivistische Konzept von Natur und Vernunft, die positivistische Weltsicht als Ganze ist ein grof3artiger
Teil menschlichen Erkennens und menschlichen Kénnens, auf die wir keinesfalls verzichten dirfen. Aber es ist
nicht selbst als Ganzes eine dem Menschsein in seiner Weite entsprechende und gentigende Kultur. Wo die
positivistische Vernunft sich allein als die geniigende Kultur ansieht und alle anderen kulturellen Realitaten in
den Status der Subkultur verbannt, da verkleinert sie den Menschen, ja sie bedroht seine Menschlichkeit. Ich
sage das gerade im Hinblick auf Europa, in dem weite Kreise versuchen, nur den Positivismus als gemeinsame
Kultur und als gemeinsame Grundlage fiir die Rechtsbildung anzuerkennen, alle Gbrigen Einsichten und Werte
unserer Kultur in den Status einer Subkultur verweisen und damit Europa gegeniiber den anderen Kulturen der
Welt in einen Status der Kulturlosigkeit geriickt und zugleich extremistische und radikale Strémungen
herausgefordert werden. Die sich exklusiv gebende positivistische Vernunft, die Gber das Funktionieren hinaus
nichts wahrnehmen kann, gleicht den Betonbauten ohne Fenster, in denen wir uns Klima und Licht selber
geben, beides nicht mehr aus der weiten Welt Gottes beziehen wollen. Und dabei kénnen wir uns doch nicht
verbergen, dal® wir in dieser selbstgemachten Welt im stillen doch aus den Vorraten Gottes schépfen, die wir zu
unseren Produkten umgestalten. Die Fenster missen wieder aufgerissen werden, wir miissen wieder die Weite
der Welt, den Himmel und die Erde sehen und all dies recht zu gebrauchen lernen.

Aber wie geht das? Wie finden wir in die Weite, ins Ganze? Wie kann die Vernunft wieder ihre GréRe finden,
ohne ins Irrationale abzugleiten? Wie kann die Natur wieder in ihrer wahren Tiefe, in ihrem Anspruch und mit



ihrer Weisung erscheinen? Ich erinnere an einen Vorgang in der jlingeren politischen Geschichte, in der
Hoffnung, nicht allzusehr milverstanden zu werden und nicht zu viele einseitige Polemiken hervorzurufen. Ich
wirde sagen, dal® das Auftreten der 6kologischen Bewegung in der deutschen Politik seit den 70er Jahren zwar
wohl nicht Fenster aufgerissen hat, aber ein Schrei nach frischer Luft gewesen ist und bleibt, den man nicht
Uberhéren darf und nicht beiseite schieben kann, weil man zu viel Irrationales darin findet. Jungen Menschen
war bewu3t geworden, daf irgend etwas in unserem Umgang mit der Natur nicht stimmt. Daf3 Materie nicht nur
Material fir unser Machen ist, sondern dal die Erde selbst ihre Wirde in sich tragt und wir ihrer Weisung folgen
missen. Es ist wohl klar, dal} ich hier nicht Propaganda fiir eine bestimmte politische Partei mache — nichts liegt
mir ferner als dies. Wenn in unserem Umgang mit der Wirklichkeit etwas nicht stimmt, dann missen wir alle
ernstlich Gber das Ganze nachdenken und sind alle auf die Frage nach den Grundlagen unserer Kultur
Uberhaupt verwiesen. Erlauben Sie mir, bitte, dal’ ich noch einen Augenblick bei diesem Punkt bleibe. Die
Bedeutung der Okologie ist inzwischen unbestritten. Wir miissen auf die Sprache der Natur héren und
entsprechend antworten. Ich méchte aber nachdriicklich einen Punkt ansprechen, der nach wie vor — wie mir
scheint —ausgeklammert wird: Es gibt auch eine Okologie des Menschen. Auch der Mensch hat eine Natur, die
er achten muf} und die er nicht beliebig manipulieren kann. Der Mensch ist nicht nur sich selbst machende
Freiheit. Der Mensch macht sich nicht selbst. Er ist Geist und Wille, aber er ist auch Natur, und sein Wille ist
dann recht, wenn er auf die Natur achtet, sie hort und sich annimmt als der, der er ist und der sich nicht selbst
gemacht hat. Gerade so und nur so vollzieht sich wahre menschliche Freiheit.

Kehren wir zurlick zu den Grundbegriffen Natur und Vernunft, von denen wir ausgegangen waren. Der grol3e
Theoretiker des Rechtspositivismus, Kelsen, hat im Alter von 84 Jahren — 1965 — den Dualismus von Sein und
Sollen aufgegeben. (Es trostet mich, dal® man mit 84 Jahren offenbar noch etwas Verniinftiges denken kann.) Er
hatte friiher gesagt, dal® Normen nur aus dem Willen kommen kénnen. Die Natur kdnnte folglich Normen nur
enthalten — so fiigt er hinzu —, wenn ein Wille diese Normen in sie hineingelegt hatte. Dies wiederum — sagt er —
wiirde einen Schépfergott voraussetzen, dessen Wille in die Natur miteingegangen ist. ,Uber die Wahrheit
dieses Glaubens zu diskutieren, ist vollig aussichtslos", bemerkt er dazu.5 Wirklich? — méchte ich fragen. Ist es
wirklich sinnlos zu bedenken, ob die objektive Vernunft, die sich in der Natur zeigt, nicht eine schépferische
Vernunft, einen Creator Spiritus voraussetzt?

An dieser Stelle miiRte uns das kulturelle Erbe Europas zu Hilfe kommen. Von der Uberzeugung eines
Schopfergottes her ist die Idee der Menschenrechte, die Idee der Gleichheit aller Menschen vor dem Recht, die
Erkenntnis der Unantastbarkeit der Menschenwirde in jedem einzelnen Menschen und das Wissen um die
Verantwortung der Menschen fir ihr Handeln entwickelt worden. Diese Erkenntnisse der Vernunft bilden unser
kulturelles Gedachtnis. Es zu ignorieren oder als blol3e Vergangenheit zu betrachten, ware eine Amputation
unserer Kultur insgesamt und wiirde sie ihrer Ganzheit berauben. Die Kultur Europas ist aus der Begegnung von
Jerusalem, Athen und Rom — aus der Begegnung zwischen dem Gottesglauben Israels, der philosophischen
Vernunft der Griechen und dem Rechtsdenken Roms entstanden. Diese dreifache Begegnung bildet die innere
Identitat Europas. Sie hat im Bewultsein der Verantwortung des Menschen vor Gott und in der Anerkenntnis der
unantastbaren Wirde des Menschen, eines jeden Menschen, Malstdbe des Rechts gesetzt, die zu verteidigen
uns in unserer historischen Stunde aufgegeben ist.

Dem jungen Kénig Salomon ist in der Stunde seiner Amtsiibernahme eine Bitte freigestellt worden. Wie ware es,
wenn uns, den Gesetzgebern von heute, eine Bitte freigestellt wiirde? Was wirden wir erbitten? Ich denke, auch
heute kénnten wir letztlich nichts anderes wiinschen als ein hérendes Herz — die Fahigkeit, Gut und Bdse zu
unterscheiden und so wahres Recht zu setzen, der Gerechtigkeit zu dienen und dem Frieden. Ich danke Ihnen
fur Ihre Aufmerksamkeit!

1 De civitate Dei IV, 4, 1.

2Contra Celsum GCS Orig. 428 (Koetschau); vgl. A. First, Monotheismus und Monarchie. Zum Zusammenhang
von Heil und Herrschaft in der Antike. In: Theol.Phil. 81 (2006) 321-338; Zitat S. 336; vgl. auch J. Ratzinger, Die
Einheit der Nationen. Eine Vision der Kirchenvéter (Salzburg — Miinchen 1971) 60.

3 Vgl. W. Waldstein, Ins Herz geschrieben. Das Naturrecht als Fundament einer menschlichen Gesellschaft
(Augsburg 2010) 11ff; 31-61.

4 Waldstein, a.a.0., 15-21.

5 Zitiert nach Waldstein, a.a.0.. 19.



[01301-05.01] [Originalsprache: Deutsch]
TRADUZIONE IN LINGUA ITALIANA

lllustre Signor Presidente Federale!
Signor Presidente del Bundestag!
Signora Cancelliere Federale!
Signora Presidente del Bundesratt
Signore e Signori Deputati!

Eper me un onore e una gioia parlare davanti a questa Camera alta — davanti al Parlamento della mia Patria
tedesca, che si riunisce qui come rappresentanza del popolo, eletta democraticamente, per lavorare per il bene
della Repubblica Federale della Germania. Vorrei ringraziare il Signor Presidente del Bundestag per il suo invito
a tenere questo discorso, cosi come per le gentili parole di benvenuto e di apprezzamento con cui mi ha accolto.
In questa ora mi rivolgo a Voi, stimati Signori e Signore — certamente anche come connazionale che si sa legato
per tutta la vita alle sue origini e segue con partecipazione le vicende della Patria tedesca. Ma l'invito a tenere
questo discorso € rivolto a me in quanto Papa, in quanto Vescovo di Roma, che porta la suprema responsabilita
per la cristianita cattolica. Con cid Voi riconoscete il ruolo che spetta alla Santa Sede quale partner all'interno
della Comunita dei Popoli e degli Stati. In base a questa mia responsabilita internazionale vorrei proporVi alcune
considerazioni sui fondamenti dello Stato liberale di diritto.

Mi si consenta di cominciare le mie riflessioni sui fondamenti del diritto con una piccola narrazione tratta dalla
Sacra Scrittura. Nel Primo Libro dei Re si racconta che al giovane re Salomone, in occasione della sua
intronizzazione, Dio concesse di avanzare una richiesta. Che cosa chiedera il giovane sovrano in questo
momento? Successo, ricchezza, una lunga vita, I'eliminazione dei nemici? Nulla di tutto questo egli chiede.
Domanda invece: "Concedi al tuo servo un cuore docile, perché sappia rendere giustizia al tuo popolo e sappia
distinguere il bene dal male" (7Re 3,9). Con questo racconto la Bibbia vuole indicarci che cosa, in definitiva,
deve essere importante per un politico. Il suo criterio ultimo e la motivazione per il suo lavoro come politico non
deve essere il successo e tanto meno il profitto materiale. La politica deve essere un impegno per la giustizia e
creare cosi le condizioni di fondo per la pace. Naturalmente un politico cerchera il successo senza il quale non
potrebbe mai avere la possibilita dell’azione politica effettiva. Ma il successo & subordinato al criterio della
giustizia, alla volonta di attuare il diritto e all'intelligenza del diritto. Il successo pud essere anche una seduzione
e cosi puo aprire la strada alla contraffazione del diritto, alla distruzione della giustizia. "Togli il diritto — e allora
che cosa distingue lo Stato da una grossa banda di briganti?" ha sentenziato una volta sant’Agostino.1 Noi
tedeschi sappiamo per nostra esperienza che queste parole non sono un vuoto spauracchio. Noi abbiamo
sperimentato il separarsi del potere dal diritto, il porsi del potere contro il diritto, il suo calpestare il diritto, cosi
che lo Stato era diventato lo strumento per la distruzione del diritto — era diventato una banda di briganti molto
ben organizzata, che poteva minacciare il mondo intero e spingerlo sull'orlo del precipizio. Servire il diritto e
combattere il dominio dell’ingiustizia & e rimane il compito fondamentale del politico. In un momento storico in
cui 'uomo ha acquistato un potere finora inimmaginabile, questo compito diventa particolarmente urgente.
L’'uomo € in grado di distruggere il mondo. Pud manipolare se stesso. Puo, per cosi dire, creare esseri umani ed
escludere altri esseri umani dall’essere uomini. Come riconosciamo che cosa € giusto? Come possiamo
distinguere tra il bene e il male, tra il vero diritto e il diritto solo apparente? La richiesta salomonica resta la
guestione decisiva davanti alla quale 'uomo politico e la politica si trovano anche oggi.

In gran parte della materia da regolare giuridicamente, quello della maggioranza puo essere un criterio
sufficiente. Ma & evidente che nelle questioni fondamentali del diritto, nelle quali € in gioco la dignita del’'uomo e
dell’'umanita, il principio maggioritario non basta: nel processo di formazione del diritto, ogni persona che ha
responsabilita deve cercare lei stessa i criteri del proprio orientamento. Nel terzo secolo, il grande teologo
Origene ha giustificato cosi la resistenza dei cristiani a certi ordinamenti giuridici in vigore: "Se qualcuno si
trovasse presso il popolo della Scizia che ha leggi irreligiose e fosse costretto a vivere in mezzo a loro ... questi
senz’altro agirebbe in modo molto ragionevole se, in nome della legge della verita che presso il popolo della
Scizia & appunto illegalita, insieme con altri che hanno la stessa opinione, formasse associazioni anche contro
'ordinamento in vigore..."2
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In base a questa convinzione, i combattenti della resistenza hanno agito contro il regime nazista e contro altri
regimi totalitari, rendendo cosi un servizio al diritto e all’intera umanita. Per queste persone era evidente in modo
incontestabile che il diritto vigente, in realta, era ingiustizia. Ma nelle decisioni di un politico democratico, la
domanda su che cosa ora corrisponda alla legge della verita, che cosa sia veramente giusto e possa diventare
legge non ¢ altrettanto evidente. Cio che in riferimento alle fondamentali questioni antropologiche sia la cosa
giusta e possa diventare diritto vigente, oggi non & affatto evidente di per sé. Alla questione come si possa
riconoscere cio che veramente € giusto e servire cosi la giustizia nella legislazione, non & mai stato facile
trovare la risposta e oggi, nell'abbondanza delle nostre conoscenze e delle nostre capacita, tale questione &
diventata ancora molto piu difficile.

Come si riconosce cio che € giusto? Nella storia, gli ordinamenti giuridici sono stati quasi sempre motivati in
modo religioso: sulla base di un riferimento alla Divinita si decide cio che tra gli uomini € giusto. Contrariamente
ad altre grandi religioni, il cristianesimo non ha mai imposto allo Stato e alla societa un diritto rivelato, mai un
ordinamento giuridico derivante da una rivelazione. Ha invece rimandato alla natura e alla ragione quali vere
fonti del diritto — ha rimandato al’armonia tra ragione oggettiva e soggettiva, un’armonia che perd presuppone
I'essere ambedue le sfere fondate nella Ragione creatrice di Dio. Con ci0 i teologi cristiani si sono associati ad
un movimento filosofico e giuridico che si era formato sin dal secolo Il a. Cr. Nella prima meta del secondo
secolo precristiano si ebbe un incontro tra il diritto naturale sociale sviluppato dai filosofi stoici e autorevoli
maestri del diritto romano.3 In questo contatto & nata la cultura giuridica occidentale, che & stata ed é tuttora di
un’importanza determinante per la cultura giuridica dell’'umanita. Da questo legame precristiano tra diritto e
filosofia parte la via che porta, attraverso il Medioevo cristiano, allo sviluppo giuridico dell’'llluminismo fino alla
Dichiarazione dei Diritti umani e fino alla nostra Legge Fondamentale tedesca, con cui il nostro popolo, nel 1949,
ha riconosciuto "gli inviolabili e inalienabili diritti dell'uomo come fondamento di ogni comunita umana, della pace
e della giustizia nel mondo".

Per lo sviluppo del diritto e per lo sviluppo dellumanita € stato decisivo che i teologi cristiani abbiano preso
posizione contro il diritto religioso, richiesto dalla fede nelle divinita, e si siano messi dalla parte della filosofia,
riconoscendo come fonte giuridica valida per tutti la ragione e la natura nella loro correlazione. Questa scelta
'aveva gia compiuta san Paolo, quando, nella sua Lettera ai Romani, afferma: "Quando i pagani, che non hanno
la Legge [la Tora di Israele], per natura agiscono secondo la Legge, essi ... sono legge a se stessi. Essi
dimostrano che quanto la Legge esige € scritto nei loro cuori, come risulta dalla testimonianza della loro
coscienza..." (Rm 2,14s). Qui compaiono i due concetti fondamentali di natura e di coscienza, in cui "coscienza"
non ¢& altro che il "cuore docile" di Salomone, la ragione aperta al linguaggio dell’essere. Se con cio fino
all'’epoca dell’'llluminismo, della Dichiarazione dei Diritti umani dopo la seconda guerra mondiale e fino alla
formazione della nostra Legge Fondamentale la questione circa i fondamenti della legislazione sembrava
chiarita, nell’'ultimo mezzo secolo € avvenuto un drammatico cambiamento della situazione. L’idea del diritto
naturale & considerata oggi una dottrina cattolica piuttosto singolare, su cui non varrebbe la pena discutere al di
fuori dell’ambito cattolico, cosi che quasi ci si vergogna di menzionarne anche soltanto il termine. Vorrei
brevemente indicare come mai si sia creata questa situazione. E fondamentale anzitutto la tesi secondo cui tra
I'essere e il dover essere ci sarebbe un abisso insormontabile. Dall’essere non potrebbe derivare un dovere,
perché si tratterebbe di due ambiti assolutamente diversi. La base di tale opinione € la concezione positivista,
0ggi quasi generalmente adottata, di natura. Se si considera la natura — con le parole di Hans Kelsen — "un
aggregato di dati oggettivi, congiunti gli uni agli altri quali cause ed effetti", allora da essa realmente non puo
derivare alcuna indicazione che sia in qualche modo di carattere etico.4 Una concezione positivista di natura,
che comprende la natura in modo puramente funzionale, cosi come le scienze naturali la riconoscono, non puo
creare alcun ponte verso I'ethos e il diritto, ma suscitare nuovamente solo risposte funzionali. La stessa cosa,
pero, vale anche per la ragione in una visione positivista, che da molti € considerata come I'unica visione
scientifica. In essa, cid che non ¢ verificabile o falsificabile non rientra nell’ambito della ragione nel senso stretto.
Per questo I'ethos e la religione devono essere assegnati al’ambito del soggettivo e cadono fuori dal’ambito
della ragione nel senso stretto della parola. Dove vige il dominio esclusivo della ragione positivista — e cid € in
gran parte il caso nella nostra coscienza pubblica — le fonti classiche di conoscenza dell’ethos e del diritto sono
messe fuori gioco. Questa € una situazione drammatica che interessa tutti e su cui & necessaria una
discussione pubblica; invitare urgentemente ad essa € un’intenzione essenziale di questo discorso.

Il concetto positivista di natura e ragione, la visione positivista del mondo € nel suo insieme una parte grandiosa
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della conoscenza umana e della capacita umana, alla quale non dobbiamo assolutamente rinunciare. Ma essa
stessa nel suo insieme non € una cultura che corrisponda e sia sufficiente all’essere uomini in tutta la sua
ampiezza. Dove la ragione positivista si ritiene come la sola cultura sufficiente, relegando tutte le altre realta
culturali allo stato di sottoculture, essa riduce 'uomo, anzi, minaccia la sua umanita. Lo dico proprio in vista
dell’Europa, in cui vasti ambienti cercano di riconoscere solo il positivismo come cultura comune e come
fondamento comune per la formazione del diritto, riducendo tutte le altre convinzioni e gli altri valori della nostra
cultura allo stato di una sottocultura. Con cio si pone I'Europa, di fronte alle altre culture del mondo, in una
condizione di mancanza di cultura e vengono suscitate, al contempo, correnti estremiste e radicali. La ragione
positivista, che si presenta in modo esclusivista € non € in grado di percepire qualcosa al di la di cid che &
funzionale, assomiglia agli edifici di cemento armato senza finestre, in cui ci diamo il clima e la luce da soli € non
vogliamo piu ricevere ambedue le cose dal mondo vasto di Dio. E tuttavia non possiamo illuderci che in tale
mondo autocostruito attingiamo in segreto ugualmente alle "risorse" di Dio, che trasformiamo in prodotti nostri.
Bisogna tornare a spalancare le finestre, dobbiamo vedere di nuovo la vastita del mondo, il cielo e la terra ed
imparare ad usare tutto questo in modo giusto.

Ma come lo si realizza? Come troviamo I'ingresso nella vastita, nell'insieme? Come pu0 la ragione ritrovare la
sua grandezza senza scivolare nell’irrazionale? Come puo la natura apparire nuovamente nella sua vera
profondita, nelle sue esigenze e con le sue indicazioni? Richiamo alla memoria un processo della recente storia
politica, nella speranza di non essere troppo frainteso né di suscitare troppe polemiche unilaterali. Direi che la
comparsa del movimento ecologico nella politica tedesca a partire dagli anni Settanta, pur non avendo forse
spalancato finestre, tuttavia € stata e rimane un grido che anela all’aria fresca, un grido che non si puo ignorare
né accantonare, perché vi si intravede troppa irrazionalita. Persone giovani si erano rese conto che nei nostri
rapporti con la natura ¢’€ qualcosa che non va; che la materia non & soltanto un materiale per il nostro fare, ma
che la terra stessa porta in sé la propria dignita e noi dobbiamo seguire le sue indicazioni. E chiaro che qui non
faccio propaganda per un determinato partito politico — nulla mi € piu estraneo di questo. Quando nel nostro
rapporto con la realta c’é qualcosa che non va, allora dobbiamo tutti riflettere seriamente sull'insieme e tutti
siamo rinviati alla questione circa i fondamenti della nostra stessa cultura. Mi sia concesso di soffermarmi
ancora un momento su questo punto. L’importanza dell’ecologia € ormai indiscussa. Dobbiamo ascoltare il
linguaggio della natura e rispondervi coerentemente. Vorrei pero affrontare con forza un punto che — mi pare -
venga trascurato oggi come ieri: esiste anche un’ecologia del’'uomo. Anche 'uomo possiede una natura che
deve rispettare e che non pud manipolare a piacere. L'uomo non & soltanto una liberta che si crea da sé.
L’'uomo non crea se stesso. Egli € spirito e volonta, ma € anche natura, e la sua volonta € giusta quando egli
rispetta la natura, la ascolta e quando accetta se stesso per quello che €, e che non si € creato da sé. Proprio
cosi e soltanto cosi si realizza la vera liberta umana.

Torniamo ai concetti fondamentali di natura e ragione da cui eravamo partiti. Il grande teorico del positivismo
giuridico, Kelsen, all’eta di 84 anni — nel 1965 — abbandono il dualismo di essere e dover essere. (Mi consola il
fatto che, evidentemente, a 84 anni si sia ancora in grado di pensare qualcosa di ragionevole.) Aveva detto
prima che le norme possono derivare solo dalla volonta. Di conseguenza — aggiunge — la natura potrebbe
racchiudere in sé delle norme solo se una volonta avesse messo in essa queste norme. Cio, d’altra parte — dice
— presupporrebbe un Dio creatore, la cui volonta si & inserita nella natura. "Discutere sulla verita di questa fede &
una cosa assolutamente vana", egli nota a proposito.5 Lo & veramente? — vorrei domandare. E veramente privo
di senso riflettere se la ragione oggettiva che si manifesta nella natura non presupponga una Ragione creativa,
un Creator Spiritus?

A questo punto dovrebbe venirci in aiuto il patrimonio culturale dell’Europa. Sulla base della convinzione circa
I'esistenza di un Dio creatore sono state sviluppate 'idea dei diritti umani, l'idea dell’'uguaglianza di tutti gli
uomini davanti alla legge, la conoscenza dell’inviolabilita della dignita umana in ogni singola persona e la
consapevolezza della responsabilita degli uomini per il loro agire. Queste conoscenze della ragione
costituiscono la nostra memoria culturale. Ignorarla o considerarla come mero passato sarebbe un’amputazione
della nostra cultura nel suo insieme e la priverebbe della sua interezza. La cultura del’Europa & nata
dall'incontro tra Gerusalemme, Atene e Roma — dall'incontro tra la fede in Dio di Israele, la ragione filosofica dei
Greci e il pensiero giuridico di Roma. Questo triplice incontro forma I'intima identita dell’Europa. Nella
consapevolezza della responsabilita del’'uomo davanti a Dio e nel riconoscimento della dignita inviolabile
dell’'uomo, di ogni uomo, questo incontro ha fissato dei criteri del diritto, difendere i quali &€ nostro compito in



questo momento storico.

Al giovane re Salomone, nell’ora dell’assunzione del potere, é stata concessa una sua richiesta. Che cosa
sarebbe se a noi, legislatori di oggi, venisse concesso di avanzare una richiesta? Che cosa chiederemmo?
Penso che anche oggi, in ultima analisi, non potremmo desiderare altro che un cuore docile — la capacita di
distinguere il bene dal male e di stabilire cosi un vero diritto, di servire la giustizia e la pace. Vi ringrazio per la
vostra attenzione.

1 De civitate Dei IV, 4, 1.

2 Contra Celsum GCS Orig. 428 (Koetschau); cfr A. Flrst, Monotheismus und Monarchie. Zum Zusammenhang
von Heil und Herrschaft in der Antike. In: Theol.Phil. 81 (2006) 321 — 338; citazione p. 336; cfr anche J.
Ratzinger, Die Einheit der Nationen. Eine Vision der Kirchenvéter (Salzburg — Minchen 1971) 60.

3 Cfr W. Waldstein, Ins Herz geschrieben. Das Naturrecht als Fundament einer menschlichen Gesellschaft
(Augsburg 2010) 11ss; 31 - 61.

4 Waldstein, op. cit. 15 - 21.

5 Citato secondo Waldstein, op. cit. 19.

[01301-01.01] [Testo originale: Tedesco]
TRADUZIONE IN LINGUA INGLESE

Mr President of the Federal Republic,

Mr President of the Bundestag,

Madam Chancellor,

Madam President of the Bundesrat,

Ladies and Gentlemen Members of the House,

It is an honour and a joy for me to speak before this distinguished house, before the Parliament of my native
Germany, that meets here as a democratically elected representation of the people, in order to work for the good
of the Federal Republic of Germany. | should like to thank the President of the Bundestag both for his invitation
to deliver this address and for the kind words of greeting and appreciation with which he has welcomed me. At
this moment | turn to you, distinguished ladies and gentlemen, not least as your fellow-countryman who for all
his life has been conscious of close links to his origins, and has followed the affairs of his native Germany with
keen interest. But the invitation to give this address was extended to me as Pope, as the Bishop of Rome, who
bears the highest responsibility for Catholic Christianity. In issuing this invitation you are acknowledging the role
that the Holy See plays as a partner within the community of peoples and states. Setting out from this
international responsibility that | hold, | should like to propose to you some thoughts on the foundations of a free
state of law.

Allow me to begin my reflections on the foundations of law [Rechf{] with a brief story from sacred Scripture. In the
First Book of the Kings, it is recounted that God invited the young King Solomon, on his accession to the throne,
to make a request. What will the young ruler ask for at this important moment? Success — wealth — long life —
destruction of his enemies? He chooses none of these things. Instead, he asks for a listening heart so that he
may govern God’s people, and discern between good and evil (cf. 7 Kg 3:9). Through this story, the Bible wants
to tell us what should ultimately matter for a politician. His fundamental criterion and the motivation for his work
as a politician must not be success, and certainly not material gain. Politics must be a striving for justice, and
hence it has to establish the fundamental preconditions for peace. Naturally a politician will seek success,
without which he would have no opportunity for effective political action at all. Yet success is subordinated to the
criterion of justice, to the will to do what is right, and to the understanding of what is right. Success can also be
seductive and thus can open up the path towards the falsification of what is right, towards the destruction of
justice. "Without justice — what else is the State but a great band of robbers?", as Saint Augustine once said.1
We Germans know from our own experience that these words are no empty spectre. We have seen how power
became divorced from right, how power opposed right and crushed it, so that the State became an instrument
for destroying right — a highly organized band of robbers, capable of threatening the whole world and driving it to
the edge of the abyss. To serve right and to fight against the dominion of wrong is and remains the fundamental
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task of the politician. At a moment in history when man has acquired previously inconceivable power, this task
takes on a particular urgency. Man can destroy the world. He can manipulate himself. He can, so to speak,
make human beings and he can deny them their humanity. How do we recognize what is right? How can we
discern between good and evil, between what is truly right and what may appear right? Even now, Solomon’s
request remains the decisive issue facing politicians and politics today.

For most of the matters that need to be regulated by law, the support of the majority can serve as a sufficient
criterion. Yet it is evident that for the fundamental issues of law, in which the dignity of man and of humanity is at
stake, the majority principle is not enough: everyone in a position of responsibility must personally seek out the
criteria to be followed when framing laws. In the third century, the great theologian Origen provided the following
explanation for the resistance of Christians to certain legal systems: "Suppose that a man were living among the
Scythians, whose laws are contrary to the divine law, and was compelled to live among them ... such a man for
the sake of the true law, though illegal among the Scythians, would rightly form associations with like-minded
people contrary to the laws of the Scythians." 2

This conviction was what motivated resistance movements to act against the Nazi regime and other totalitarian
regimes, thereby doing a great service to justice and to humanity as a whole. For these people, it was
indisputably evident that the law in force was actually unlawful. Yet when it comes to the decisions of a
democratic politician, the question of what now corresponds to the law of truth, what is actually right and may be
enacted as law, is less obvious. In terms of the underlying anthropological issues, what is right and may be given
the force of law is in no way simply self-evident today. The question of how to recognize what is truly right and
thus to serve justice when framing laws has never been simple, and today in view of the vast extent of our
knowledge and our capacity, it has become still harder.

How do we recognize what is right? In history, systems of law have almost always been based on religion:
decisions regarding what was to be lawful among men were taken with reference to the divinity. Unlike other
great religions, Christianity has never proposed a revealed law to the State and to society, that is to say a
juridical order derived from revelation. Instead, it has pointed to nature and reason as the true sources of law —
and to the harmony of objective and subjective reason, which naturally presupposes that both spheres are
rooted in the creative reason of God. Christian theologians thereby aligned themselves with a philosophical and
juridical movement that began to take shape in the second century B.C. In the first half of that century, the social
natural law developed by the Stoic philosophers came into contact with leading teachers of Roman Law.3
Through this encounter, the juridical culture of the West was born, which was and is of key significance for the
juridical culture of mankind. This pre-Christian marriage between law and philosophy opened up the path that led
via the Christian Middle Ages and the juridical developments of the Age of Enlightenment all the way to the
Declaration of Human Rights and to our German Basic Law of 1949, with which our nation committed itself to
"inviolable and inalienable human rights as the foundation of every human community, and of peace and justice
in the world".

For the development of law and for the development of humanity, it was highly significant that Christian
theologians aligned themselves against the religious law associated with polytheism and on the side of
philosophy, and that they acknowledged reason and nature in their interrelation as the universally valid source of
law. This step had already been taken by Saint Paul in the Letter to the Romans, when he said: "When Gentiles
who have not the Law [the Torah of Israel] do by nature what the law requires, they are a law to themselves ...
they show that what the law requires is written on their hearts, while their conscience also bears witness ..."
(Rom 2:14f.). Here we see the two fundamental concepts of nature and conscience, where conscience is
nothing other than Solomon’s listening heart, reason that is open to the language of being. If this seemed to offer
a clear explanation of the foundations of legislation up to the time of the Enlightenment, up to the time of the
Declaration on Human Rights after the Second World War and the framing of our Basic Law, there has been a
dramatic shift in the situation in the last half-century. The idea of natural law is today viewed as a specifically
Catholic doctrine, not worth bringing into the discussion in a non-Catholic environment, so that one feels almost
ashamed even to mention the term. Let me outline briefly how this situation arose. Fundamentally it is because
of the idea that an unbridgeable gulf exists between "is" and "ought". An "ought" can never follow from an "is",
because the two are situated on completely different planes. The reason for this is that in the meantime, the
positivist understanding of nature has come to be almost universally accepted. If nature — in the words of Hans
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Kelsen - is viewed as "an aggregate of objective data linked together in terms of cause and effect", then indeed
no ethical indication of any kind can be derived from it.4 A positivist conception of nature as purely functional, as
the natural sciences consider it to be, is incapable of producing any bridge to ethics and law, but once again
yields only functional answers. The same also applies to reason, according to the positivist understanding that is
widely held to be the only genuinely scientific one. Anything that is not verifiable or falsifiable, according to this
understanding, does not belong to the realm of reason strictly understood. Hence ethics and religion must be
assigned to the subjective field, and they remain extraneous to the realm of reason in the strict sense of the
word. Where positivist reason dominates the field to the exclusion of all else — and that is broadly the case in our
public mindset — then the classical sources of knowledge for ethics and law are excluded. This is a dramatic
situation which affects everyone, and on which a public debate is necessary. Indeed, an essential goal of this
address is to issue an urgent invitation to launch one.

The positivist approach to nature and reason, the positivist world view in general, is a most important dimension
of human knowledge and capacity that we may in no way dispense with. But in and of itself it is not a sufficient
culture corresponding to the full breadth of the human condition. Where positivist reason considers itself the only
sufficient culture and banishes all other cultural realities to the status of subcultures, it diminishes man, indeed it
threatens his humanity. | say this with Europe specifically in mind, where there are concerted efforts to recognize
only positivism as a common culture and a common basis for law-making, reducing all the other insights and
values of our culture to the level of subculture, with the result that Europe vis-a-vis other world cultures is left in a
state of culturelessness and at the same time extremist and radical movements emerge to fill the vacuum. In its
self-proclaimed exclusivity, the positivist reason which recognizes nothing beyond mere functionality resembles
a concrete bunker with no windows, in which we ourselves provide lighting and atmospheric conditions, being no
longer willing to obtain either from God’s wide world. And yet we cannot hide from ourselves the fact that even in
this artificial world, we are still covertly drawing upon God’s raw materials, which we refashion into our own
products. The windows must be flung open again, we must see the wide world, the sky and the earth once more
and learn to make proper use of all this.

But how are we to do this? How do we find our way out into the wide world, into the big picture? How can reason
rediscover its true greatness, without being sidetracked into irrationality? How can nature reassert itself in its true
depth, with all its demands, with all its directives? | would like to recall one of the developments in recent political
history, hoping that | will neither be misunderstood, nor provoke too many one-sided polemics. | would say that
the emergence of the ecological movement in German politics since the 1970s, while it has not exactly flung
open the windows, nevertheless was and continues to be a cry for fresh air which must not be ignored or pushed
aside, just because too much of it is seen to be irrational. Young people had come to realize that something is
wrong in our relationship with nature, that matter is not just raw material for us to shape at will, but that the earth
has a dignity of its own and that we must follow its directives. In saying this, | am clearly not promoting any
particular political party — nothing could be further from my mind. If something is wrong in our relationship with
reality, then we must all reflect seriously on the whole situation and we are all prompted to question the very
foundations of our culture. Allow me to dwell a little longer on this point. The importance of ecology is no longer
disputed. We must listen to the language of nature and we must answer accordingly. Yet | would like to
underline a point that seems to me to be neglected, today as in the past: there is also an ecology of man. Man
too has a nature that he must respect and that he cannot manipulate at will. Man is not merely self-creating
freedom. Man does not create himself. He is intellect and will, but he is also nature, and his will is rightly ordered
if he respects his nature, listens to it and accepts himself for who he is, as one who did not create himself. In this
way, and in no other, is true human freedom fulfilled.

Let us come back to the fundamental concepts of nature and reason, from which we set out. The great
proponent of legal positivism, Kelsen, at the age of 84 — in 1965 — abandoned the dualism of "is" and "ought". (I
find it comforting that rational thought is evidently still possible at the age of 84!) Previously he had said that
norms can only come from the will. Nature therefore could only contain norms, he adds, if a will had put them
there. But this, he says, would presuppose a Creator God, whose will had entered into nature. "Any attempt to
discuss the truth of this belief is utterly futile", he observed.5 Is it really? — | find myself asking. Is it really
pointless to wonder whether the objective reason that manifests itself in nature does not presuppose a creative
reason, a Creator Spiritus?
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At this point Europe’s cultural heritage ought to come to our assistance. The conviction that there is a Creator
God is what gave rise to the idea of human rights, the idea of the equality of all people before the law, the
recognition of the inviolability of human dignity in every single person and the awareness of people’s
responsibility for their actions. Our cultural memory is shaped by these rational insights. To ignore it or dismiss it
as a thing of the past would be to dismember our culture totally and to rob it of its completeness. The culture of
Europe arose from the encounter between Jerusalem, Athens and Rome — from the encounter between Israel's
monotheism, the philosophical reason of the Greeks and Roman law. This three-way encounter has shaped the
inner identity of Europe. In the awareness of man’s responsibility before God and in the acknowledgment of the
inviolable dignity of every single human person, it has established criteria of law: it is these criteria that we are
called to defend at this moment in our history.

As he assumed the mantle of office, the young King Solomon was invited to make a request. How would it be if
we, the law-makers of today, were invited to make a request? What would we ask for? | think that, even today,
there is ultimately nothing else we could wish for but a listening heart — the capacity to discern between good
and evil, and thus to establish true law, to serve justice and peace. | thank you for your attention!

1 De Civitate Dei, IV, 4, 1.

2 Contra Celsum, Book 1, Chapter 1. Cf. A. First, "Monotheismus und Monarchie. Zum Zusammenhang von
Heil und Herrschaft in der Antike", Theol.Phil. 81 (2006), pp. 321-338, quoted on p. 336; cf. also J. Ratzinger,
Die Einheit der Nationen. Eine Vision der Kirchenvéter (Salzburg and Munich, 1971), p. 60.

3 Cf. W. Waldstein, Ins Herz geschrieben. Das Naturrecht als Fundament einer menschlichen Gesellschaft
(Augsburg, 2010), pp. 11ff., 31-61.

4 Cf. Waldstein, op. cit., pp. 15-21.

5 Cf. Waldstein, op. cit., p. 19.
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